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VT: Udvézlok mindenkit életiink elsé, talan utolso, de remélhetSleg nem utolsd podcastjaban.
Szeretném 1idvozolni Michal Buchowskit, aki a Visagrad Fund altal finanszirozott, Vallasi
valtozasok Kozép-Kelet-Eurdpaban cimi projektiink keretében megrendezett konferenciank
6 eldadodja. A stadioban Zuzana Bartova, Agata Ladykowska és jdmagam, Teisenhoffer Viola,
a projekt koordinatorai. Es azért gyiiltiink ma itt 6ssze ebben a szamunkra teljesen 1;j
podcastban, hogy arrdl besz¢ljlink, hogy Kozép-Kelet-Europaban a tudas hierarchiai hogyan
hatnak a vallasi jelenségek kutatdsara, de nem csak ezen a teriileten, hanem a
tarsadalomtudomanyokban altalaban.

Most atadom a sz6t Agatanak és Zuzananak, akikkel egyiitt dolgoztuk ki ezt a Visagrad Fund
projektet. Tehat, hogyan jutottunk el pontosan a tudas hierarchidinak kérdéséhez, amelynek
Michat Buchowski nagy szakértdje, és aki nagyon elkotelezett ebben a vitaban?

AL: Kitiintett vendéglink a Visegradi projekt kozelgd konferenciajanak féeléadoja, Michat
Buchowski professzor, a lengyelorszagi Poznani Adam Mickiewicz Egyetem Antropologiai és
Etnoldgiai Intézetének és a Frankfurt am Oder-i Viadrina Eurdpai Egyetemnek a professzora.

VT: Mit értiink a tudas hierarchiain? Természetesen, most Michal Buchowskinak adom at a
szot. Alapvetden harom tanulmanyra tdmaszkodunk, amelyek koziil az egyik 2004-ben jelent
meg. Ennek cime ,,Hierarchies of Knowledge in Central-Eastern European Anthropology”, és
az Anthropology of East Europe Review-ban jelent meg
(https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/aeer/article/view/296); ez egy bevezetd
tanulmany a tudés hierarchidirdl. Aztan van egy tanulmany 2014-bdl, amely a Cargo cimii
cseh folydirat kiilonszdma a kozép-kelet-eurdpai kritikai antropologiakrol
(http://cargojournal.org/index.php/cargo/issue/view/19/24). Es amit itt lathatunk, az egyfajta
idévonal, mert az elsd tanulmany, amire hivatkozunk, 2004-bdl vald, majd 2014-bol. Es most
mar majdnem 2024-ben jarunk. Es hol tartunk a tudas hierarchidinak kérdésében? Még
néhany szot errdl az elsé tanulmanyrél, mert természetesen ez egy nagyon kényes kérdeés,
hiszen nem szabad azt gondolnunk, hogy amikor a tudés hierarchiairél beszéliink, akkor csak
a kelet-nyugati megosztottsagrol besz¢éliink, ami ebben az esetben nyilvanvald, amikor
Kozép-Kelet-Europardl beszEliink, hanem ez mas tagoltsagot is jelent, még az antropoldgiai
¢s tagabban a tarsadalomtudomanyi kutatasok teriiletén is a kozép-kelet-europai orszagokban,
mert ezek kiilonbozd elméleti allaspontokat feltételeznek, illetve a nyugati elméletek
kiilonbozé hasznalatét jelentik. Es persze vannak helyi kutatok, ,,helyi tudosok” — idézéjelben,
haromszoros idézdjelben is —, akik ellenzik ezeket a nyugati elméleteket, és akik inkabb az
empirikus kutatasok mellett dontenek. Tehat a tudas hierarchiai a tdrsadalomtudomanyok
teriiletén a helyi viszonyokra is vonatkoznak. Es akkor mit jelent ez a kifejezés? Nagyon
arnyalt, mert vannak érzelmi €s kognitiv vonatkozésai, de kapcsolatokra is vonatkoznak. De
beszélhetiink, €s itt Michal Buchowski kifejezéseit hasznalom, mentélis hatarokrol is. Ezek

rank kényszeritett mentalis hatarok. Beszélhetiink intellektuélis szegregaciorol is. Es nem
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kellene, lehet, hogy ez igy erdsnek tlinik, de teljesen indokolt. A kérdés tehat az, hogy hogyan
allunk ma ezekkel a kérdésekkel?

MB: Nos, tgy érzem, hogy kihivtak a tablahoz, szoval... Mondok néhény sz6t tobb dologrol.
El6szor is, nem tudom, hogy relevans-e vagy sem. Tulajdonképpen a hagyomanyos népi
vallasossaggal kezdtem a tanulményaimat. Ez volt az MA témam sok-sok évvel ezel6tt. Aztan
a magiaval, a tudomannyal ¢és a vallassal foglalkoztam, de ez tobbnyire mind elméleti jellegii
volt. Es amikor jott a valtozas, marmint 1989-ben, és a legtobben raugrottak erre a témara, én
kivonultam beldle, mert ez olyasmi, hogy nem akarok az arral iszni, talan ez volt a motivacio.
Aztan eljutottam ehhez a tudas hierarchidihoz. Nos, mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a
kiilonbozo helyeken eldallitott tudas aszerint hierarchizalddik, hogy hol keletkezik. Vagyis,
hogy vannak kozpontok és periféridk, hogy ezt a tudast a termelés helye miatt masképp
értékelik. Es ezek a tudastermeld kozpontok ,,véletleniil”, persze idézdjelben, a nyugati
tudaskdzpontokban helyezkednek el, az antropoldgiaban leginkdbb Nagy-Britannidban €s az
Egyesiilt Allamokban, részben Franciaorszagban. Es ha megnéziink néhany adatot, amelyeket
remélem, hogy holnap, a vitaindito eldaddsomban is ismertetni fogok, ez nyilvanvaldva valik.
Es akkor, persze, felmeriil a kérdés, hogy miért van ez igy és hogy ez helytallo-e. Es persze
van egy talany, mégpedig hogy, egyrészt, az emberek azt mondhatnak, hogy nos, mindig van
mindség, és a mindségnek kell az elso helyen allnia, és vannak mondjuk olyan elméletek vagy
kutatok, akik az erdményeik minésége miatt keltik fel a tobbick figyelmét. Es ez persze egy
erds érv. Masrészt, ott van az is, hogy miért keriilnek mindig ugyanazokra az egyetemekre,
hiszen a tudas hierarchiai nemcsak az egyszerl kelet-nyugati megosztottsagra vonatkoznak,
hanem bizonyos régiokon vagy orszagokon beliil is vannak hierarchidk. Van kiilonbség a, nem
is tudom, a London School of Economics ¢s az Egyesiilt Kirdlysag valamelyik vidéki
egyeteme kozott, vagy Chicago és Berkeley és az Egyesiilt Allamok néhany kozosségi
foiskolaja kozott, tehat az emberek panaszkodhatnak ilyen értelemben is.

De 1990-ben volt valami. 1989 utan, tigy értem, nagyon érdekelt benniinket, hogy mi torténik
Nyugaton, €s mi, ugy értem, a kozép- és kelet-eurdpai tudosok, és valosziniileg nem csak mi,
sokat tanultunk rola, nagyon probaltunk sok irodalmat szerezni, nyugati irodalmat, ami nem
volt olyan konnyen elérhetd, mint ma. Nagyon nehéz volt konyvekhez vagy
konyvmasolatokhoz, konyvek fénymasolataihoz, stb., hozzajutni. Es akkor volt ez az
érdeklddés a nyugati tudosok részérdl, hogy mi torténik a kdzép-kelet-eurdpai tudomanyos
¢letben. Aztan 1989 utan, amikor is 1étrejott az EASA (European Association of Social
Anthropologists), példaul, a Szocialantropologusok Eurdpai Szovetsége, amely valdjaban
nagyon joindulatian befogadta az tgynevezett etnologusokat vagy etnografusokat is, még a
mi régionkban és Kelet-Eurdpaban is, volt egy remény, hogy a nyitasnak ez a pillanata a tudas
aramlasédhoz vagy a tudascseréhez vezet, és még tobb ember a mi régionkbdl, a mi régionk
kutat6i, megprobalnak még tobbet tanulni a nyugati kiemelkedd és nagyon jo, kétségtelenil
nagyon jo tudosoktol.

Osztondijakat ajanlottak fel, és erre ti magatok vagytok a példa. Ugy tiinik, hogy ebben a kis
csoportban én vagyok az egyetlen, aki nem nyugati egyetemi képzésben részesiilt [ZB, AL ¢€s
VT nyugat-eurdpai felsdoktatasi intézményekben szereztek doktori cimet]. Egytittmiikddtiink
ezekkel a kutatokkal, meghivtuk oket eldadasokra, €s a lehetd legtobb diakot kiildtiik
hozzajuk, stb.



Es aztan, tiz vagy tizenot évvel késobb, 2004-ben, néhanyan koziiliink, és nem csak én, mert
voltak olyanok is, akikkel Szlovénidban, Magyarorszagon és mas orszagokban is beszéltem,
hogy Kelet-Eurdpaval kapcsolatban van egy kiviilr6l érkezd szakértelem, és ugy érezziik,
hogy sokat tanultunk, és Ggy érezziik, hogy megprobalunk mindent megtenni, hogy tgymond
Osszehangoljuk tudasunkat, és hozzajaruljunk ezekhez a kutatdsokhoz. 2002-re, amikor
példaul megjelent a posztszocialista konyv (Hann, Chris (szerk.). 2001. Postsocialism. Ideals,
ideologies and practices in Eurasia. London: Routledge;
https://www.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9780203428115/postsocialism-hann), és
szamos mas konyv, amelyeket ennek a tanulmanykotetnek a cikkei is idéznek. Nem volt
egyetlen kelet-eurdpai kutatd sem, kivéve Dobrinka Kostovat, ha jol emlékszem, aki Christian
Giordandval kozosen irt hozza egy cikket. Ugy tiinik, Christian Giordano kérte fel 6t, hogy
egyiitt irjak meg ezt a cikket.

Volt tehat egyfajta csalddottsag, ami valahogy arra késztetett, hogy megirjam ezt a cikket, ami
eléggé érzelmi jellegli volt, és kezdetleges ismereteken vagy egyszerii tényeken alapult, és
valojaban ezeket az érveket nem ebben a 2014-es, hanem a 2012-es Focaalban megjelent
cikkben fejtettem ki (Buchowski, M. 2012. “Intricate relations between Western
anthropologists and Eastern ethnologists.” Focaal—Journal of Global and Historical
Anthropology 63 (2012): 20-38.
https://www.berghahnjournals.com/view/journals/focaal/2012/63/focaal.2012.issue-63.xml) .
Ez az érveknek a teljes kidolgozasa, ami nagyon tiszteletteljes mindazzal szemben, ami a
kutatasban, az nyugat-eurdpai antropoldgiai kutatasban tortént, de egyben jelzi, hogy, nos,
valamit tenni kellene, és harcolnunk kellene valami ellen... Az ellen, amit Gustavo Lins
Ribeiro ¢s Eduardo Restrepo kozmopolita provincializmusnak és provincialis
kozmopolitizmusnak neveznek (Ribeiro, Gustavo Lins. 2005. “World anthropologies :
cosmopolitics, power and theory in anthropology.” Journal of World Anthropologies Network
1 (1): 55-74; Restrepo, Eduardo és Escobar, Arturo. 2005. “Other Anthropologies and
Anthropology Otherwise: Steps to a World Anthropologies Framework.” Critique of
Anthropology 25 (2): 99-130). Ez azt jelenti, hogy akik a tudaskdzpontokban vannak, a sajat
eszméik elefantcsonttornyaban élnek, csak maguk kozott folytatnak eszmecserét, és nem
latjak, mi torténik odakint. Ebben az értelemben tehat ez provincializmus, holott azt allitjak,
hogy kozmopolitdk. Es mi, a periféridkon, a tudas perifériain, mi provincialis kozmopolitak
vagyunk, mert mi mindent tudunk errdl, a kozpontokrol, az elméletalkotasrol, noha ebben az
értelemben mi nem vesziink részt ebben, mert tudatlanok vagyunk.

Es ez nem csak mindség kérdése, nem csak az kutatas tigynevezett minésége szamit. A
tudomany tarsadalmi gyakorlat, és szdmos tarsadalmi szabaly érvényesiil a tudomanyos
termelésben is. Es van benne valami rendszerszintii. Es ez a dont6 probléma, hogy hogyan
lehet lekiizdeni azokat a rendszerszintli akadalyokat, amelyek valahogy oda vezetnek, hogy
egyes ismeretek értékesebbek, mint masok. Es ebben az értelemben, ha ez igy van, az nem
igazsagos. Es meg kell nézniink, hogy mi van benne.

Befejezném, csak egy mondattal. Ez egy igazi rejtély, mert hogyan lehet egyszerre megorizni
az antropologia egységességét €s kozmopolitizmusat is? Mint példaul a nyelv esetében —;
hogyan lehet helyi tudomanyosséagot 1étrehozni helyi nyelven, hiszen a nyelvi sokféleség
ugyanolyan fontos, mint a biologiai sokféleség a tudomanyos termelésben is. Es ugyanakkor
hogyan lehet ma az angol nyelvtdl eltéré nyelven kommunikalni az egész vilaggal? Ugyanez
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vonatkozik az 6sztondijakra is. Hogyan lehetnek egyszerre helyiek és egyetemesek? Es Gigy
gondolom, hogy az a recept, amelyet Johannes Fabian a Vildgantropoldgiak cimii konyvének
utolso fejezetében (2006,
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781003087434-18/world-
anthropologies-johannes-fabian?context=ubx&refld=c5fc5c63-d3c5-4a66-9cea-
3a724592¢272) adott, valoszinilileg az egyetlen megoldas, amelyet szamitasba vehetiink, hogy
felboritsuk ezeket a hierarchiakat. Es ez az egyetlen médja annak, hogy allanddan
tiltakozzunk elleniik, hogy felboritsuk ezeket a hierarchidkat. Es remélem, hogy ez a
konferencia is hozzdjarul egy kicsit ehhez.

AL: Nagyon tetszik ez a metafora, hadd ismételjem meg, a kozmopolita provincializmus és a
provincialis kozmopolitizmus metaforaja. J61 mondom, ugye? Nagyon tetszik, sokat elmond,
szép metafora. De ezzel kapcsolatban, ugy értem, ez egy nagyszeri kovetkeztetés, hogy
valahogyan fel kellene boritanunk a tudas hierarchiait, de a probléma, amit latunk, az, hogy
ezek folyamatok. Vannak olyan rendszerszintli mintazatok, amelyek nyilvanvaldak és
lathatéak szamodra és szamunkra, de nem ismerik el altalanosan. Es az akadémiai életben,
mind K6zép-Kelet-Europaban, mind Nyugat-Eurdpaban azt latjuk, hogy van egyfajta tagadas,
hogy ezek 1éteznek, hogy van egy olyan feltételezés, hogy mindannyian demokratikusak
vagyunk, hogy mindannyiunknak egyenld esélyei vannak, ¢s ha elég keményen probalkozunk,
akkor mindannyiunknak egyenld esélyei és egyenld sikerei lesznek. De ez nagyon triikkos, és
nagyon igazsagtalan ezt mondani, nemcsak azért, mert a strukturalis egyenldtlenségek, a
pénziigyi egyenlétlenségek 1éteznek, hanem vannak sokkal finomabb mechanizmusok is, és
nagyon nehéz meggydzni valakit, aki nem akarja latni ezeket.

VT: Visszatérve arra a gondolatra, hogy hogyan kezeljiik a tudas hierarchiait, még kozottlink
is, mit tanacsolhatok példaul az egyetemi hallgatoknak, mit tegyenek? Mert most mar igenis
hozzafériink a nemzetk6zi irodalomhoz, bar ugy érzem, hogy a JSTOR-hoz és az 6sszes ilyen
adatbazishoz val6 intézményi hozzaférés itt sokkal korlatozottabb, mint korabban Nyugaton.
Széval ezért gondolkodom egyfajta intellektualis vandorldson, hogy oda-vissza kozlekedjek a
kétféle gondolkoddsmod kozott, még a modszerek esetében is, mert egy érdekes pont vagy
egy ¢érdekes megfigyelés, amit Agnieszka Pasieka tesz a Cargo cimi folyoirat 2014-es
szamaban megjelent tanulmanyaban
(http://cargojournal.org/index.php/cargo/issue/view/19/24), hogy amikor K&zép-Kelet-
Eurdpaban késziilt helyi etnografidkat latunk, szembetinden nagy hangsulyt kap a beszéd és a
diszkurziv elemzés, és kevés a leirds. Ha példaul felveszem az intellektudlis vandorlas
allaspontjat, akkor a klasszikus etnografidkhoz fordulok, és megprobalom ezeket alkalmazni
ezeken a kiilonbozd helyeken, amelyek nem annyira egzotikusak. Tehat ez egy lehetséges
példa.

A masik pedig, hogy szemléljiik kritikusan ezeket a nyugati fogalmakat, és ne vegyiik at
kritikatlanul azokat. Cikkében, Agnieszka Pasieka idéz valakit, akire nem emlékszem, de
egyfajta ,,elméleti paradérol” ir az etnografiai adatoktol elszakado divatos fogalmak és nagy
elméleti keretek hasznalatara utalva. Tehat, szerintem a mi feladatunk val6jaban az, hogy
kisérletezziink. Persze, ha feltételezziik, hogy kisérleteziink a fogalmakkal, modszerekkel €s



elméletekkel, akkor valamiféle szorosabb parbeszédet tudunk kialakitani a két perspektiva
kozott.

AL: En elgondolkodtam ezen az idédvonalon, mert Michat elmondta, mi volt a 90-es években,
hogyan kezd3dott az egész, aztin most idézte ezt a 2014-es cikket. Es éppen nemrég, idén
(2023) irtunk egylitt egy bevezetdt, és megprobaltunk tobb kérdést is megfogalmazni, és az
volt a gondolatmenetiink, hogy a vallas kutatasaban, ebben a régidoban van egyfajta
posztkolonialis gondolkoddsmod, amelyet valahogyan mind a nyugati tudosok, akik ebben a
régioban kutatnak, mind pedig a helyi tudosok, akik ebben a régioban kutatnak, egyarant
magukéva tesznek. Es ez mindig jelen van az alavetettség dominancidjanak és az alarendelt
pozicionak a gondolataban, amelyet helyben valahogy implicit moédon elfogadnak. Michat,
lattal valamilyen folytonossagot? Azt is lattad, vagy talan nem, hogy ezek a helyzetek, ezek a
mechanizmusok tovabbra is miikodnek?

MB: El6szor is, a két hagyomany kozotti navigalasrol. Igen, egyikiink sem ellenez semmilyen
kutatast, nem ez a 1ényeg. Csak arr6l van szo, hogy a mi szempontunkbo6l ugymond nagyobb
egyenldséget kellene teremteni a vilag kiilonbozo részein eldallitott kiilonféle tudomanyos
ismeretek kozott. Es, persze, amit mar korabban is mondtam, hogy a tudas egyetemessége,
utalhatunk a racionalistak és relativistak kozotti vitara is a multban, akik azt allitottak, hogy a
tudas Gellner, Ernest Gellner, sok antropologus egyik hdse, beleértve engem is, akinek a
tudasa egyetemes és a kontextustol fiiggetleniil barhova eljut. Es akkor felmeriil a kérdés,
hogy milyen tudasra gondolunk itt? Es akkor egy relativista azt mondana, hogy a tudas
nagyon sok tényezd6tdl fiigg. Ebben az értelemben kozelebb allok, sok tekintetben kdzelebb
allok ehhez a relativista megkozelitéshez. De senki mas nem ellenez semmiféle kutatast,
ahogy mondtam.

Es ezt kellene tenniink, amit te javasoltal. Menjetek el mas egyetemekre, latogassatok meg
mas kutatointézeteket, tanuljatok; ha csak tudtok, menjetek el Chicagoba vagy Londonba, de
menjetek el Briinnbe (Brno) és Pragéba is, és nézzétek meg, mit csinalnak ott az emberek. Es
ez a fajta ingazas vagy allando6 navigélds a kiilonb6z6 emberek kozott, akikkel taldlkozunk, és
a kiilonbozo kutatasok kozott, ez az, ami folyamatosan gazdagitja a szemléletiinket. Ezt
tanacsolom mindenkinek, minden didknak. Ne csak iiljenek otthon, ne legyenek bezarkdzva,
mert az egy helyre vald bezarkozas ideje, mert Immanuel Kant ideje, amikor Konigsbergben
iilt, lejart. Nem csak arrol van szd, hogy most mar barmilyen tudashoz hozza lehet férni, mert
ott a Wiley Blackwell vagy barmelyik portal, ahol barmilyen kiadvanyt megkaphatsz. Nem
elég csak olvasni. Ehhez hozzétartozik ez a személyes tapasztalat, és az, hogy talalkozzunk a
tobbi kutatoval, hogy lassuk a tobbi egyetemi kozeget, és tanuljunk beldle. Ez az els6 pont.

A masodik pont Agata kérdése. Ez a 2004-es cikk nem az elsé volt. Az antropologia mindig is
kritikus volt a sajat tudoményos tudastermelésével szemben, és visszanyulhatunk, nem is
tudom, nemcsak Talal Asadhoz, hanem Stanley Diamondhoz és mésokhoz, a kolonializmus
kritikdjahoz. Ok alaastak az antropolégiai tudast, de ez egy masik torténet. De aztan ott volt
ez a world anthropology (vildgantropoldgia) iranyzat is, amely foként Latin-Amerikaban
alakult ki, ami szintén sokatmondo, ugye? Vagyis ez mond nekiink valamit. De a legtobbszor
ezek a kutatok, akik részt vettek ebben az iranyzat, mint Arturo Escobar vagy Gustavo Lins
Ribeiro, Marisol de la Cadena és masok, valdjaban a legtobben amerikai egyetemeken



tanultak, és talan ez az a pillanat, amikor r4jottek, hogy valami nem stimmel. Miért? Egyrészt,
mivel az amerikai tudomanyos ¢letben kaptak képzést, rajottek, hogy valami baj van a tudas
rendszerszintii hierarchidjaval, ahogy mi nevezziik.

De aztan ez a 2004-es cikk valahogy nem valt ismertté. Mondhatjuk, hogy ez a torténet
megismétl6dott Kozép-Kelet-Europaban. Es vannak sajatos aggalyaink. Es volt ra némi
reakcio, és azt hiszem, hogy ez valamennyire ezt az idovonalat illeti. Van valami abban, hogy
a Max Planck, az alma matered (AL), kiadott harom hatalmas kotetet az etnografia
torténetérol. Es aki az etnografiak torténetérél akar megtudni valamit, az rengeteg informéciot
talalhat benne, és ez Eurdpa keleti és nyugati részebdl érkezo kutatok kdzos munkajaval
késziilt. Aztan Ggy gondolom, hogy tobb olyan cikk is van, amelyet szintén neves nyugati
kutatok irtak, akik azt mondjak, hogy hogy amikor ilyesmit csindlunk, valahogyan 6ssze
kellene kapcsolnunk ezt a két hagyoményt. Es van néhany ilyen neves tudos — neveket is
tudnék mondani, de nem tudom, hogy ez helyénvald-e —, aki elismeri, hogy olyan képzést
kapott, ami szerint figyelmen kiviil hagyhatd, hogy mi torténik azoknak az orszagoknak a
tudomanyos ¢életben, ahol kutatnak. Ma mar 1atjak, hogy ez hiba volt, vagy hogy masképp
csindlhattdk volna, és azt tanacsoljak masoknak hogy ne kovessék el ugyanezt a hibat.
Vannak valtozasok, tigy értem, semmi sem allt meg, de altalanossagban, hogy van-e attorés a
tudaskozpontokban €s a tudomanyos termelésben, és a mechanizmusokban, amikre te is
rakérdeztél, a mechanizmusokban, vannak ezek a folyoiratok, tekintélyes folyoiratok, és
vannak a kapudrok, és a kapudrok valojaban azokat a cikkeket fogadjék el, amelyek valahogy
megfelelnek a sajat elvarasaiknak, hogy milyen a tudomany, milyen a jé antropologia, és
milyen a nem jo antropoldgia. Tehat ez valahogy reprodukalodik. Ha kiviilrdl jossz, és van
egy kivalo otleted, vagy esetleg egy potencialisan kivalo otleted, bizonyos esetekben, egy
bizonyos ponton nem fogjak publikalni, mert valahogy nem illik bele, ahogy mondtam, abba,
amit ezek az emberek a jo kutatasrol elképzelnek. Ez az én valaszom.

AL: Hallgatlak, és attol tartok, hogy néhany hallgatonk azt mondhatja magaban, hogy
Osszeeskiivés-elméleteket gyartunk.

VT: Az egyik ezek koziil a publikacidkat érinti, akar a mesterszakosok, akar a doktoranduszok
vagy akar a mar befutottabb kutatok esetében, nagyon érdekes megfigyelni, hogy ezek a
bibliometrikus tényezdk miatt magas rangt folyodiratok altalaban nem nyilt hozzaférésiiek
(open access), csak legfeljebb néhany évvel a megjelenésiik utdn. Tehat az embereknek
kiilonb6zo online moédszerekhez kell folyamodniuk ahhoz, hogy valdéban legyen
olvasokodzonségiik, kiilonben ez nagyon draga. Masrészt, vannak a helyi kelet-kdzép-eurdpai
folydiratok, mint példaul a Cargo, amit emlitettiink, de azt hiszem, ugyanez elmondhato az
Ethnologia Polona-rol is, ezek nyilt hozzaféréstiek, igaz? Vagy az észt Folklore cimii
folyoirat. Igen, azonnal nyilt hozzaféréstiek, olvassatok el ket, és mindenkit arra batoritok,
hogy nézzen bele ezekbe a folyodiratokba, nagyon érdekes tanulmanyok vannak benne. Szdoval
ne frusztraljon a Wiley Blackwell vagy a JSTOR. Ezzel csak azt akarom illusztralni, hogy
nem gyartunk dsszeeskiivés-elméleteket, €s nem vagyunk frusztralt kelet-kozép-eurdpai
kutatok, vagy ilyesmi.



ZB: Csak egy dolgot szeretnék hozzafiizni ehhez, és ahhoz az érzéshez, hogy valaki nem
akarja elismerni, hogy még mindig léteznek ezek a hierarchidk. Jiniusban Franciaorszagban
voltam a Francia Szociologiai Tarsasag (Association Frangaise de sociologie) konferencidjan.
Es pont a tudas hierarchiairdl volt egy eldadas, de eziittal a nyugati és azsiai kutatok kozotti
hierarchiakrél volt sz6. Es tulajdonképpen ugyanarrél a dologrol beszélgettek, hogy ezeknek a
szingapuri tudosoknak példaul ismernitik kell az 6sszes irodalmat, amit az adott témajukrol
kinaiul és Azsia mas részein irtak, de ugyanakkor ismerniiik kell az 6sszes nyugati irodalmat
is a témarol. Az eldadok pedig elmondtak, hogy a nyugati kollégék esetében mas a helyzet,
mert amikor 6k az adott témat tanultak, akkor csak a nyugati irodalmat kellett ismerniiik.
Tehat nem csak arrol van sz, hogy egyes elméletek talan értékesebbek, mint masok, hanem
arrdl is, hogy nagyobb a nyomads egyes kutatokon, hogy tobbet dolgozzanak, mint masok.

MB: Ebben az értelemben ez egy globdlis jelenség. Mondjuk, hogy a britek panaszkodnak az
amerikaiakra, hogy 6k uraljak a kutatast, az ausztralok panaszkodnak, hogy ezek a britek és az
amerikaiak, aztan a dél-afrikaiak, hogy a britek, az amerikaiak és az ausztralok uraljdk a
mezOnyt, aztan Nyugat-Europa, Nagy-Britannia és részben Franciaorszag, a nyugat-eurdpai
orszagok is panaszkodnak, talan most Skandinavia kivételével. Es ezek a hierarchidk nagyon
sok iranyban miitkodnek, az orszdgokon beliil is. A bibliometriai, az auditalasi rendszerek felé
val6 elmozdulés miatt, példaul, a Varsoi Egyetem és a Szczecini Egyetem mas-mas
helyzetben van. Es valésziniileg ez az antropolégia esetében is miikdik, hogy inkabb
Varsoba, Poznanba vagy Krakkoba megy az ember antropoldgiat tanulni, mint mashova. Ezt
csak kitaldlom. De orszdgokon beliil is vannak hierarchidk. A multban ez a felosztés, amelyre
elvetették ezt az etnologiat, és azokat akik ezt a kontinentalisabb etnologiat tizték. Es egyesek
még a tanszékeken beliil is megprobaltak ilyen hierarchiat kialakitani. Az etnoldgiarél van
sz0, amelyt itt oly sok éven at gyakoroltak, és nagyon nehéz megvaltoztatni az irdnyat. Az
egyetemi strukturaban is lathato, hogy egyes orszdgokban két tanszék versenyez egymassal,
az egyik a néprajz, a masik az antropoldgia, és ezek versengenek, és az etnoldgia egyszeriien
meg akarja Orizni a sajat hagyomanyait, és azt hiszem, hogy a legjobb megoldas az, hogy az
emberek egy tanszéken vannak ¢és nincsenek ilyen eltérd elképzelések és konfliktusok
kozottiik. Ez a két tudomanyag egyszertien azért képvisel itt kiillonb6zo értéket, mert az egyik
brit vagy amerikai vagy francia akadémiai bélyegzdvel rendelkezik.

Es az, ami itt valahogyan felmeriilt, de nem tal explicit modon, az az elméletalkotas kérdése.
A helyi kutaték, mintha a kézpontokon kiviili emberek képtelenek lennének barmilyen
elméletet kidolgozni. Es azt gondolom, hogy azok az emberek akik a tudomanyos
fellegvarakon kiviil, a tudomany 6njelolt fellegvarain kiviil helyezkednek el, 6k is
produkalnak jo, érdekes és 1) gondolatokat, de kérdés, hogy azok, akik hatalmon vannak
elismerik-e dket, és megallapitjak-e, hogy ez egy igazi szociologiai, antropoldgiai vagy
vallastudomanyi elmélet, amelyet vildgszerte meg kellene vitatni, és nem csak egy helyen, és
hogy van benne valami.

Es tudok példakat mondani olyan elméletekre, kar a kommunista id6kbél is amelyek nagyon
j6 elméletek voltak, de Tartuban, egy nem tul nagy egyetemen €s nem nyugaton sziilettek.
Vagy, hogy hazabesz¢ljek, mondhatnam, hogy a két témavezetom egyike, 6 tulajdonképpen a
gyakorlatnak egy olyan elméletét dolgozta ki, ami hasonlé volt, fliggetleniil, de hasonl6 volt



¢s ugyanolyan feszes ¢és j6 volt, mint Bourdieu és Sahlins elméletei, és valamennyire
kapcsolddott Godolier-hez is, és de nem ismerték el, mert nem sokat publikalt angolul, és
ekkor megvolt a vasfiiggony, meg ilyesmi. Tehat ez is kérdés, hogy elméletet nem csak
bizonyos helyeken lehet alkotni, hanem barhol. Es akkor van egy olyan kérdés is, hogy ezt az
elméletet hogyan terjesztik és hogyan fogadjak el azok, akiket nem nagyon érdekel a
sajatjukétol eltérd elméletek terjesztése.

AL: Nagyon érdekes amit mondtal, és eszembe jut, hogy ez valojaban egy feladat, mert
eszembe jut Grazyna Kubica, aki megirta Maria Czaplicka torténetét, bemutatva 6t, az
személyiségét, hogy mivel kiizdott, €s hova jutott el, €s milyen volt az élete (Kubica, Grazyna.
2020. Maria Czaplicka: Gender, Shamanism, Race. An anthropological biography. Lincoln:
University of Nebraska Press). De ez olyan mint a dekddolés, nem? Mintha egy mai
perspektivabol dekddolnad, hogy milyen lehetett az élete és miért, milyen helyzeteknek volt
kitéve, hogy milyen korlatoknak volt alavetve, ami a témavazetddre is érvényes lehet. Mi is,
talan néhany didkod, diakunk is végezhetne hasonld6 munkat. De itt ugyanolyan fontos
elméletekrdl vagy ugyanolyan hatékony vagy zsenialis 6tletekrdl vagy kutatokrdl van szo,
akik itt vannak Kozép-Kelet-Européaban, és akinek a munkéjat ma népszertisithetnénk, de mit
tehetnénk ma magunkért? Hogyan tudnank szélesebb kdzdnséget elérni a kutatadsainkkal, a
tudasunkkal?

MB: Az els6 kérdés, amit feltettél, hogy mit tegyiink? A médian keresztiil kellene ezt
megtenniink, és, nem is tudom, TikTok vagy Twitter, és miért ne, podcast, mint ez is. De ez a
kérdés a nyilvanossag kérdése, hogy hogyan bévitsiik azt a nagykézonsége akit érdekel amit
csindlunk. A masik kérdés az, hogy hogyan juttatjuk el az erdményeinket a szélesebb
nemzetkdzi tudomanyos kozonséghez. A jelenlegi helyzetben, illetve a mai vilagban, valamint
a tudomanyos vilag szervezddésében nem latok mas lehetdséget, mint hogy igyekezziink
minél tobbet publikalni angol nyelven és minél rangosabb folyodiratokban.

AL: Ugy tiinik, hogy valamiféle kovetkeztetésre jutottunk, még ha nem is meritettiik ki a
témat. Egy vita sem lehet kimeritd, mert van egy allando, rendszerszintli mechanizmus, amely
kitermeli az egyenl6tlenséget, és ami, ismételjiik meg, nem egy Osszeeskiivés-elmélet, hanem
valami, ami miikodik, és igyekezniink kell ezt bomlasztani €s ezeket mechanizmusokat
leleplezni. Ezzel mindenkit arra biztatunk, hogy hallgassa meg ezt a podcastot, mindenkit arra
biztatunk, hogy olvassa Michat Buchowski tanulmanyait, és kovesse a Visagrad projektiink
tevékenységeit. Koszonjiik.

ZB: Ne habozzanak megosztani a podcastot mindenkivel a kornyezetiikben.



